




































Differences in Psychiatric Social Work’s Training between Evaluations by a 
Supervisor and Self-evaluations of Student Apprentices
Yoshiyuki IZAWA, Naoki SHIBAHARA, Kunihiro YAMADA
　The aim of this research was to examine differences in Psychiatric Social Work’s training 
between evaluations by a supervisor and self-evaluations of student apprentices. In total, 
185 university students participated in this research. The results showed that students 
practicing in non-medical institutions scored higher in the evaluations by supervisors than 
those in medical institutions, and that there was a correlation between the evaluations by 
supervisors and the self evaluations of students only in non-medical institutions.
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年度 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
男性 11 25（2） 9 10 5 10（1） 4
女性 12（1） 26（2） 25 18 16 11 3
計 23（1） 51（4） 34 28 21 21（1） 7
表２．　精神保健福祉援助実習評価表




























評価は A ～ D の 4 段階で表し、それぞれ「優
れている」、「良好」、「普通」、「努力を要する」
に対応している。なお、本研究におけるデー
タ分析では、A ＝ 4 、B ＝ 3 、C ＝ 2 、D ＝
1 のようにそれぞれ点数に変換して行った。

























No 男性 女性 t 値 男性 女性 t 値
1 3.15 3.05 －.832 3.15 3.33 1.681
2 3.13 3.18 .383 3.24 3.28 .341
3 2.85 2.79 －.420 2.73 2.58 －1.131
4 2.96 2.84 －.921 2.73 2.64 －.793
5 3.22 3.19 －.261 3.21 3.16 －.424
6 2.85 2.85 .027 2.77 2.69 －.753
7 2.65 2.66 .077 2.56 2.52 －.345
8 2.69 2.52 －1.387 3.10 2.99 －.898
9 2.58 2.47 －.911 2.40 2.38 －.152
10 2.87 2.90 .203 2.76 2.92 1.256
11 2.78 2.74 －.281 2.85 2.73 －.963
12 3.23 3.12 －.889 2.92 2.83 －.872


































































No 非医療機関 医療機関 t 値 非医療機関 医療機関 t 値
1 3.20 2.96 1.951 3.32 3.18 1.357
2 3.28 3.00 2.254* 3.31 3.21 .821
3 2.92 2.68 1.734 2.69 2.58 .841
4 3.02 2.73 2.278* 2.72 2.62 861
5 3.32 3.05 2.243* 3.22 3.13 .786
6 2.96 2.70 2.094* 2.80 2.62 1.790
7 2.78 2.51 2.106* 2.58 2.49 .758
8 2.68 2.46 1.808 3.12 2.93 1.578
9 2.62 2.36 2.118* 2.45 2.31 1.308
10 2.99 2.76 1.532 2.88 2.82 .440
11 2.88 2.61 2.014* 2.83 2.70 1.044
12 3.33 2.96 3.118** 3.05 2.64 4.059**













平均値、相関係数 r および t 値
項目 実習評価点 自己評価点 r t 値
1 2.96 3.18 .095 －1.906
2 3.00 3.21 .108 －1.788
3 2.68 2.58 .109 .705
4 2.73 2.62 .120 .869
5 3.05 3.13 .088 －.716
6 2.70 2.62 .051 .716
7 2.51 2.49 .086 .193
8 2.46 2.91 .260* －3.818**
9 2.37 2.27 .314** 1.021
10 2.76 2.82 .183 －.452
11 2.61 2.70 .163 －.768
12 2.96 2.64 .180 3.113**
13 2.85 2.64 .217 2.089*
*p<.05  **p<.01
表6．非医療機関における実習評価点と自己評価点
の平均値、相関係数 r および t 値
項目 実習評価点 自己評価点 r t 値
1 3.20 3.32 .187 －1.298
2 3.28 3.31 .419** －.328
3 2.92 2.69 .296** 2.175*
4 3.02 2.72 .254** 3.031**
5 3.32 3.22 .200* 1.085
6 2.96 2.80 .248* 1.690
7 2.78 2.58 .222* 1.917
8 2.68 3.12 .310** －4.816**
9 2.62 2.44 .350** 1.976
10 2.99 2.88 .323** 1.022
11 2.88 2.83 .127 .408
12 3.33 3.05 .176 3.023**








F（12, 170） = 31.51, p<.001
R = .831
R2= .690
評価項目 β係数 t 値 有意確率 β係数 t 値 有意確率
項目 1 －.053 －1.099 .273 －.005 －.093 .926
項目 2 .076 1.695 .092 .132 2.587 .011
項目 3 .245 5.194 .000 .177 3.122 .002
項目 4 .024 .448 .655 .051 .910 .364
項目 5 .059 1.035 .302 －.006 －.100 .920
項目 6 .149 2.802 .006 .130 2.486 .014
項目 7 .068 1.249 .213 .095 1.707 .090
項目 8 .064 1.050 .295 .098 1.614 .108
項目 9 .121 1.961 .052 .006 .097 .923
項目10 .094 1.955 .052 .071 1.326 .187
項目11 .181 3.611 .000 .130 2.134 .034











では12項目のうち、項目 3 、 6 、11が有意で
あり、項目 9 、10、12においては有意傾向が
見られた。また、実習生の自己評価では項目




6 、9 、10、11、12の 6 項目（表 8 参照）が、



































F（6, 174） = 174.95, p<.001
R = .926
R2 = .853
評価項目 β係数 t 値 有意確率
項目11 .187 3.720 .000
項目 3 .291 7.277 .000
項目 6 .181 3.802 .000
項目 9 .188 4.288 .000
項目10 .132 3.247 .001




F（5, 181） = 72.14, p<.001
R = .816
R2 = .666
評価項目 β係数 t 値 有意確率
項目12 .356 6.554 .000
項目11 .206 4.028 .000
項目 3 .230 4.449 .000
項目 6 .172 3.359 .001
項目 2 .152 3.224 .002
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による評価と実習生の自己評価の関係につい
て、非医療機関ではある程度の相関がみられ
るが、医療機関ではほとんど相関関係がない、
③どの評価項目の成績が実習の総合評価に影
響するかは、実習指導者によるものと自己評
価によるものとである程度差がある、という
ことなどが分かった。
　実習担当教員の多くは、医療機関での実習
の厳しさを感覚として理解していたが、実際
のデータ分析の結果はこれを裏付けるもので
あった。また、実習生は PSW として医療機
関で働いている実習指導者が自分をどのよう
に評価しているかということについて内省す
る必要がある。さらに、非医療機関における
指導が実習生に甘いという認識ではなく、医
療機関における現場実習の厳格さを理解して
実習に臨むべきであろう。
　各評価項目について見ていくと、医療機関
および非医療機関に関わらず、項目 8 「利用
者に対して適切な援助ができた」では実習指
導者による評価よりも自己評価点の方が高
く、項目12「実習施設・関連施設の職員等と
よい協力関係を作ることができた」では自己
評価点の方が実習指導者による評価よりも低
い。この結果から、実習生は利用者との関係
は良好だが実習先の教職員とは良い協力関係
になかったと感じているが、逆に、実習指導
者は実習生と利用者との関係には改善の余地
があるものの、実習先の教職員とはある程度
協力関係にあるとみていることが示唆され
る。
　また、自己評価では項目 2 「仕事上の責任
‐ 実習期間を通し出退勤時間・規則の遵守・
連絡・報告等 ‐ がよくできた」の評価が実
習総合評価に影響するが、実習指導者の評価
では項目 2 は全く総合評価に影響していな
い。つまり、実習指導員にとって項目 2 に関
する事柄は実習生の課題の中で出来て当たり
前と受け取られていることを示している。
　逆に、項目 9 「集団に対して適切な援助が
できた」および項目10「実習記録をはじめ各
種記録を適切に取り、整理・保管・活用した」
については、実習指導者は総合評価に影響す
ると考えているが、実習生はそう思っていな
い。実習生と実習指導者との友好な人間関係
は両者とも大切だと思っているが、利用者と
の適切なコミュニケーションを通した対人支
援の重要性を実習指導者は強調している。ま
た、実習日誌の内容（今日の課題や目的、考
察や反省など）についても実習指導者は実習
生以上に重要視している。
　以上の点から、実習生のコミュニケーショ
ン能力が実習評価に影響を及ぼす重要な要因
であると言える。現場実習では、知識や技術
の習得における「教える→学ぶ」という一方
通行的な関係ではなく、実習指導者と実習
生の協力関係が必要である（三橋、2008）1 ）。
そのためには、実習生のコミュニケーション
能力の向上を図るように、普段の授業や演習
等で指導していく必要性を痛切に感じる。
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